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   Введение
М.В. Ломоносов - личность удивительная по силе своего дарования, один из величайших русских поэтов и ученых. 
Он оказал значительное влияние на развитие русской и мировой науки и культуры. 
Замечательной заслугой Ломоносова в развитии отечественной эстетической мысли и национальной литературы явился его неоценимый вклад в процесс ликвидации разрыва между содержанием и формой, что было связано, прежде всего, с теоретическим и практическим реформированием российского стихосложения, с разработкой и созданием национальных норм русского литературного языка.
Актуальность выбранной темы обусловлена желанием показать величие и значимость реформ Ломоносова, дать полный, развернутый, логически выстроенный материал по его трудам в области русского языка и литературы  в связи с 300-летием.
Предметом описания в реферате являются научные и литературные работы М.В. Ломоносова.
Анализируемый период охватывает всю творческую жизнь М.В. Ломоносова, т.е. первую половину XVIII века.
Целью данной работы является раскрытие огромной роли М.В. Ломоносова в области литературы и русского языка.
В соответствии с данными целями сформулированы следующие задачи:
· исследовать основные реформы М.В. Ломоносова в области литературы и русского языка
· ознакомиться с его научными и художественными трудами
· определить, какое влияние на литературу имели реформы М.В. Ломоносова





Глава I. Русский язык до начала деятельности М.В.Ломоносова

Существенные изменения в жизни русского государства в связи с величественным историческим процессом образования русской нации начали проявляться примерно с середины XVII века, достигнув в петровское время огромных темпов, а в некоторых областях общественно-культурной жизни скорости, по определению Ломоносова, «неимоверной».
Стремление выразить свои впечатления от факторов новой жизни становилось весьма тяжелой задачей, а сделать это средствами только старого языка оказалось просто невозможно. Поэтому начались стихийные поиски новых языковых средств, разрушавшие нормы деловой и книжной речи допетровской Руси, что привело уже в первые десятилетия XVIII века к лексической и стилистической пестроте литературного языка.
Поскольку в петровское время разрабатывались преимущественно стили публицистической, деловой и научной речи, то именно в художественной литературе больше всего сохранялась «стилистическая дисгармония».





















Глава II. Вклад М.В. Ломоносова в развитие русского литературного языка

2.1. Языковой синтез
Ломоносов уже в ранних своих произведениях стремился к ясному изложению мысли и определенной стилистической упорядоченности. К тому же жанры торжественных речей (слово, проповедь и др.) содержали многочисленные замысловатые символико-аллегорические фигуры, что лишало язык ясности. 
Немногим отличался литературный язык в произведениях менее высоких жанров. В них также причудливо смешаны обветшалые славянизмы и заимствованные слова с просторечной лексикой, отмечаются тяжеловесный синтаксис, полное отсутствие правил русской грамматики. Было ясно, что для дальнейшего развития русской культуры необходимо было немедленно приниматься за создание норм литературного языка. 
Среди предшественников Ломоносова этими вопросами занимались Кантемир и молодой Тредиаковский. И тот и другой старались сознательно избегать старого книжного языка, а Кантемир к тому же еще широко использовал просторечную лексику и фразеологию. Но ни Кантемир, ни Тредиаковский не смогли еще добиться сколько-нибудь устойчивых норм в словоупотреблении. Их заслуга была прежде всего в том, что они первыми попытались связать судьбу литературного письменного языка с живой разговорной речью.
Эту линию продолжил и углубил Ломоносов. Для него стало уже совершенно ясно, что продолжать пользоваться в качестве литературного языка старым книжным языком было бы большим анахронизмом. И вместе с тем Ломоносов сознавал невозможность полностью отказаться от «славенского наречия»: нельзя было порывать с многовековой книжной культурной традицией.
Выход мог быть только в языковом синтезе. К этой задаче Ломоносов оказался вполне подготовленным. Глубокое знание языка, памятников древнерусской и церковнославянской письменности, живой разговорной речи всех сословий Русского государства и ее диалектов; аналитический ум и поэтический талант — все это обеспечило Ломоносову создание научных филологических работ, заложивших прочный фундамент отечественной науки о языке. Значение некоторых трудов Ломоносова возрастает еще и потому, что в них вопросы лингвистического характера были тесно связаны с вопросами разработки форм художественной литературы. 

2.2. Филологические работы

Вообще же все филологические работы Ломоносова были направлены на решение основной задачи — мобилизации всех «живых национальных 
сил русского языка». И с этой задачей смог справиться Ломоносов, который, по собственному признанию, «с малолетства познал общей Российской и Славянской языки, а достигши совершенного возраста, с прилежанием прочел почти все, древним Словено-Моравским языком сочиненные и в церкви употребительные книги. Сверх сего довольно знает все провинциальные диалекты здешней империи, также слова, употребляемые при Дворе, между духовенством и между простым народом, разумея при том: польский и другие с российским сродные языки».

«Риторика»

 (
Рис. 1.
 
Титульный лист первого издания Краткого руководства
к красноречию. 
)[image: C:\Users\семья Никитиных\Desktop\kle-412.jpg]Из филологических трудов Ломоносова первой по времени создания и публикации была «Риторика», дошедшая до нас в двух редакциях (рукописной— 1744 года и печатной— 1748 года). Издавая свою «Риторику» («Краткое руководство к красноречию»), Ломоносов преследовал прежде всего практические цели — вооружить рядовых русских читателей («в пользу любящих словесные науки» по его определению) основами стройного, логического и вместе с тем выразительного изложения. Вот почему он отступил от сложившейся традиции и написал свое «Краткое руководство к красноречию» не на латинском (как это было принято на Западе и отчасти в России) и не на церковнославянском (как писали его предшественники), а на русском языке.
Трудно переоценить значение «Риторики» Ломоносова для его современников и последующего поколения русских людей. Велика прежде всего ее познавательно-просветительская роль. Эта образцовая для своего времени литературная хрестоматия знакомила русского читателя с отрывками из произведений античных авторов (Гомера, Демосфена, Цицерона, Аристотеля, Персия, Тацита и др.), писателей эпохи Возрождения (Э. Роттердамского, Камоэнса), примерами из собственного творчества Ломоносова
Как и в подавляющем большинстве своих произведений, Ломоносов уже в первом (рукописном) варианте «Риторики» слагает гимн в честь науки: «Кто к добродетелям путь отверзает? наука; кто от пороков? наука; кто рассеянные пароды в общества собрал? наука; кто построил грады и открыл страны, отделенные морями? наука». А в «Риторику» 1748 года он включил одно из самых своих проникновенных и глубоко научных творений — оду, получившую в последующих изданиях название «Вечернего размышления о Божием Величестве при случае великого северного сияния». 
Просветительский характер взглядов автора «Краткого руководства к красноречию» в еще большей степени раскрывается в его высокой оценке
роли земледельческого сословия, отстаивании гуманного образа правления, в требовании высокой идейности и гражданской направленности от художественной литературы.
Ломоносов неоднократно напоминает своим читателям о труде крестьянина, подчеркивая важное значение земледелия: «земледельство есть необходимо нужно».
С помощью умело подобранных примеров автор «Риторики» высказывает свои сокровенные мысли о назначении и качествах властителя. Монарх должен заботиться о своих подданных и защищать их («благочестивый монарх одною рукою бога, другою подданных объемлет» — VII, 206), а не разорять («...должен ты смертным делать благодеяние, а не грабить» — VII, 157). Поэтому о Петре I (развернутый образ русского царя как идеального правителя дан в одах Ломоносова, отрывки из которых приведены в «Риторике») русские люди не должны никогда забывать: «Великий Петр хотя отнят от нашего зрения, однако в сердцах наших всегда пребывает» (VII, 207). 
В «Риторике» говорится о ценности человека-труженика: «Или трудом бессмертную славу приобретать, либо, препровождая жизнь свою в роскоши и нерадении, бесславного конца ожидать должно», а осуждается сословная кичливость «родовитостью»: «Кто породою хвалится, тот чужим хвастает».
Достаточно определенно Ломоносов высказал в «Риторике» требование высокой идейности литературы, ее гражданской и нравоучительной направленности. Он осудил тех авторов, которые в угоду формальным ухищрениям, «силясь писать всегда витиевато... и не пропустить ни единой строки без острой мысли, нередко завираются»; отверг он также «французские сказки, которые у них романами называются», «ибо они никакого нравоучения в себе не заключают и служат только к развращению нравов человеческих и к вящему закоснению в роскоши и плотских страстях».  
Но отмеченным не исчерпывается значение «Риторики». Она также «несла читателю важнейшие элементы логики как учебной дисциплины, разъясняла формальные законы мышления»[footnoteRef:2]. [2:  Западов А.В. Отец русской поэзии. О творчестве Ломоносова.— М., 1961.— С. 234.] 

Кроме того, «Риторика» Ломоносова была превосходным для своего времени и первым доступным для широких читательских кругов руководством по вопросам теории литературы, поэтической стилистики. Как указывается в исследовательской литературе, основная задача автора «Риторики» заключалась в утверждении системы художественной образности, способной воздействовать на эмоциональную сферу человеческого восприятия. 

 Так, в 6 главе (под названием «О возбуждении, утолении и изображении страстей») I части «Риторики» Ломоносов ратует за единство логического и эмоционального воздействия. К тому же писатель должен учитывать особенности читателя (его возраст, пол, воспитание, степень образованности), а также «время, место и обстоятельства».
II часть «Риторики» - «О украшении» - содержит перечень тропов и поэтических фигур. Ломоносов настойчиво рекомендует пользоваться переносным значением слов, так как использование метафор украшает речь «великолепием». Ей (метафорой), утверждает Ломоносов, «идеи представляются много живея и великолепнее, нежели просто», предупреждая при этом: «метафор не употреблять через меру часто, но только в пристойных местах, ибо излишно в речь стесненные переносные слова больше оную затмевают, нежели возвышают».
Не оставил Ломоносов без внимания и вопросы эвфонии (благозвучия). В главе «О течении слова» он дает ряд полезных советов: «обегать непристойного и слуху противного стечения согласных, например, всех чувств взор есть благороднее, ибо шесть согласных, рядом положенные, -вств -вз, язык весьма запинают»; «удаляться от стечения письмен гласных, а особливо то же или подобное произношение имеющих, например, плакать жалостно о отшествии искреннего своего друга»; «остерегаться от частого повторения одного письмени: тот путь тогда топтать трудно». 
В «Риторике» Ломоносов раскрыл выразительную роль звуков («письмен») русского языка. Ом полагал, что частый повтор звука а «способствовать может к изображению великолепия, великого пространства, глубины и вышины, также и внезапного страха», а «через о, у, ы — страшные и сильные вещи: гнев, боязнь, печаль». Такого же рода наблюдения провел Ломоносов и над согласными звуками. Для него «звуки к, п, т и б, г, д могут только служить в том, чтобы изобразить живые действия тупые, ленивые и глухой звук имеющие, каков есть стук строящихся городов и домов, от конского топоту и от крику некоторых животных»; с, ф, х, ц, ш и р дают представление о вещах и действиях «сильных, великих, громких, страшных и великолепных», а ж, з, в, л, м, н «пристойны к изображению нежных и мягких вещей и действий». И хотя эти оценки звуков в целом ряде случаев были субъективны, все же здесь впервые был поставлен вопрос о звукописи, словесной инструментовке.
Большое внимание уделил Ломоносов в «Риторике» средствам достижения ясности и доступности изложения. Среди других рекомендаций по этим вопросам следует отметить осуждение им чрезмерно запутанных инверсий (такие инверсии нередко встречались даже в сатирах Кантемира и во многих стихах Тредиаковского). Так, вместо «горы ведет на верьх высокой», считает  Ломоносов, «лучше сказать: ведет на верьх горы высокой».
«Риторика» Ломоносова носила нормативный характер, в духе времени, она была сводом правил и рекомендаций для письменного и устного изложения. Но примечательно, что Ломоносов не требовал неукоснительного следования им самим же установленным правилам: прежде всего он советовал заботиться о содержании и ему подчинить все словесные средства, не перегружая изложение риторическими украшениями: «больше должно наблюдать явственное и живое изображение идей, нежели течение слова», «сих правил строго держаться не должно, по стоит последовать самим идеям и стараться оные изображать ясно».
Наконец, в своих «Риториках» (рукописной и печатной) Ломоносов положил начало разработке лексико-стилистических, а также синтаксических норм русского литературного языка, наметил ряд основных положений теории трех стилей, окончательно сформулированной им примерно десятилетием позже, указал пути достижения «чистоты штиля» и «довольства пристойных и избранных речений к изображению своих мыслей» (речь здесь шла, по сути, о разработке русского литературного языка). Решение этой последней задачи Ломоносов видел в «основательном знании языка» и «прилежном изучении правил грамматических.





 « Грамматика»
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)Но, чтобы оказалось возможным «прилежное изучение правил грамматических», необходимо было создать их общедоступный свод: кроме славянской грамматики Мелетия Смотрицкого на церковнославянском (1619) и ее краткого перевода В. Е. Адодуровым на немецкий язык в 1731 году, ничего другого не было. И Ломоносов принялся за составление русской грамматики. В сентябре 1755 года он закончил свою «Российскую грамматику» и, чтобы усилить ее публикацию, предпослал рукописи «Грамматики» посвящение великому князю Павлу Петровичу, которому в это время исполнился всего один год от рождения. В январе 1757 года «Грамматика» была напечатана.
«Грамматику» и «Риторику» Ломоносов рассматривал как нечто целое. Это подтверждается его стремлением вместе с «Грамматикой» переиздать «Риторику» (к сожалению, эта попытка не осуществилась), а также словами из чернового наброска предисловия к «Грамматике»: «Особливо для того выдаю на свет, что уже Риторика есть, а без Грамматики разуметь трудно». А в опубликованном посвящении к «Грамматике» раскрывалась ее универсальная роль во всех областях науки: «Тупа оратория, косноязычна поэзия, неосновательна философия, непонятна история, сомнительна юриспруденция без грамматики».
Создавая свою «Грамматику», Ломоносов был убежден в огромных возможностях отечественного языка. Он находил в русском языке «великолепие испанского, живость французского, крепость немецкого, нежность итальянского, сверх того богатство и сильную в изображениях краткость греческого и латинского языка».
К языку, к его роли в обществе Ломоносов подошел с материалистических позиций. Он отмечает неразрывную связь слов с понятиями, утверждает, что язык дан человеку «для сообщения с другими своих мыслей», «для согласного общих дел течения» (т. е. совместной общественно-производственной деятельности).
Рассчитанная на широкие демократические круги читателей, «Грамматика» Ломоносова отличалась доступностью и четкостью изложения, включала богатый лексический материал с привлечением бытовых, обыденных и просторечных слов (например: лапоть, пупырь, бобыль и др.). Как справедливо отмечает А. Морозов, «наблюдения над живым языком народа и послужили Ломоносову основой для создания первой русской научной грамматики».
Итоговым произведением в филологическом цикле Ломоносова явился его трактат «О пользе книг церковных в Российском языке», опубликованный в качестве предисловия к собранию его сочинений 1757 года. В нем Ломоносов решал важнейшие взаимосвязанные литературно-языковые проблемы его времени: установление пропорции церковнославянских и русских, народных элементов в русском литературном языке, разграничение литературных стилей и классификация литературных жанров.

Теория «трех штилей»

Одно из основных положений Ломоносова связано с требованием существенно ограничить и упорядочить церковнославянские элементы в составе русского литературного языка.
Ломоносов разделил все слова русского языка на три «рода речений». 

1. К первому роду относятся слова, «которые у древних славян и ныне у россиян общеупотребительны, например: бог, слава, рука, ныне, почитаю». 
2. Ко второму — относятся малоупотребительные (особенно в устной речи) славянские слова, но «всем грамотным людям» попятные, например: отверзаю, господень, насажденный, взываю. Из этой группы исключаются «весьма обветшалые» (т. е. устаревшие) слова, такие, как: обоваю (ворожу, очаровываю), рясны (женские украшения типа ожерелья), овогда (иногда), свене (кроме). 
3. К третьему роду относятся исконно русские слова, «которых пет в остатках славенского языка, то есть в церковных книгах, например: говорю, ручей, который, пока, лишь». Отсюда исключаются «презренные слова» (т. е. «низкие», просторечные). 

Соотношением церковнославянской и исконно русской лексики определяются Ломоносовым «три штиля», за каждым из которых закрепляются определенные поэтические и прозаические жанры.
Так, высокий стиль должен состоять из речений первого и второго рода. Этим стилем должны писаться «героические поэмы»,
«оды, прозаичные речи о важных материях, которым они от обыкновенной простоты к важному великолепию возвышаются». Средний стиль включает преимущественно «речения, больше в российском языке употребительные», но в нем могут употребляться славянизмы («однако с великою осторожностью, чтобы слог не казался надутым»), а также «низкие слова» (но так, «чтобы не опуститься в подлость»). 
Особенно же в этом стиле нужно следить за тем, чтобы «речение славенское» не оказалось «подле российского простонародного». Средним стилем Ломоносов предлагал писать все театральные сочинения стихотворные дружеские письма, сатиры, клоги и элегии, а в прозе — «описания дел достопамятных и учений благородных» (т. е. исторические и научные произведения). Низкий стиль состоит из речений третьего рода совместно с речениями среднего рода; из него полностью исключаются «обще не употребительные» славянизмы, но могут использоваться «простонародные низкие слова». Низким стилем следует писать «комедии, увеселительные эпиграммы, песни, в прозе дружеские письма, описания обыкновенных дел». 
На основании этих сведений можно составить следующую таблицу. 





   Таблица 1. 
	Штиль
	Лексика
	Жанры

	Высокий
	характеризуется сочетанием славянизмов с нейтральными словами
	ода, героические поэмы, трагедии, ораторская речь

	Средний
	строится на основе нейтральной лексики с добавлением славянизмов и просторечных слов
	сатира, элегия, драма, описательная проза, дружеские сочинения

	Низкий
	комбинирует нейтральные и просторечные слова
	комедии, письма, эпиграммы, песни, басни




Ломоносовская теория «трех штилей» в своих общих чертах не была его открытием. Эта теория, складывавшаяся еще в латинской литературе, была возрождена в эпоху Ренессанса и классицизма (XVII и XVIII веков). Ею воспользовались русские писатели XVI—XVII веков, а затем М. В. Ломоносов, прекрасно знакомый с риторическими стилистическими теориями далекого прошлого и своей эпохи. Но в это традиционное учение Ломоносов внес много нового, подчинив его национальным нуждам. Прежде всего, теорию «трех штилей» Ломоносова отличает исторический принцип. Близостью русского и церковнославянского языков объясняет Ломоносов устойчивость и прочность во времени «российского языка», который «от владения Владимирова до нынешнего веку, больше семисот лет, не столько отменился, чтобы старого разуметь не можно было: не так, как многие народы, не учась, не разумеют языка, которым предки их за четыреста лет писали, ради великой его перемены, случившейся через это время». Эта же родственность книжного и народного языков явилась причиной отсутствия в русском языке диалектной раздробленности: «Народ российский, по великому пространству обитающий, не взирая на дальное расстояние, говорит повсюду вразумительным друг другу языком в городах и селах. Напротив того, в некоторых других государствах, например, в Германии баварский крестьянин мало разумеет мекленбургского или бранденбургский швабского, хотя все того ж немецкого народа». Наконец, органическим слиянием живого народного языка с языком церковнославянской книжности, по мнению Ломоносова, «отвратятся дикие и странные слова нелепости, входящие к нам из чужих языков».

2.3. Научная терминология
	
Велика была заслуга Ломоносова в области создания научной терминологии. И здесь он шел преимущественно путем использования общедоступных русских слов для обозначения сложных научных понятий. Вот некоторые из терминов, введенных Ломоносовым в научный оборот: законы движения, магнитная стрелка, земная ось, негашеная известь, преломление лучей, равновесие тел, воздушный насос, удельный вес и др.











Глава III. Роль М.В.Ломоносова в развитии русской литературы


3.1. Реформирование русского стихосложения

С силлабическими стихами Ломоносов познакомился у себя на родине (с некоторыми стихотворными принципами по «Грамматике» Смотрицкого, а с практикой силлабической  поэзии по произведениям С. Полоцкого).
Дальнейшее изучение стихотворства он продолжил в Московской славяно-греко-латинской академии. 
Дальнейшее более глубокое изучение Ломоносовым отечественного стихосложения было связано с появлением трактата Тредиаковского «Новый и краткий способ к сложению российских стихов». Ломоносов досконально изучил этот трактат.  В ряде случаев он соглашался с Тредиаковским. Ломоносов прежде всего оценил сам новый (тонический) принцип сложения русских стихов и его истоки — устное народное творчество. Возможно, что мысль и самого Ломоносова уже шла в этом же направлении. 
Половинчатый характер стихотворной реформы Тредиаковского, во многом еще не вышедшего за пределы силлабики, не мог удовлетворить Ломоносова. Но переходный стих Тредиаковского был необходим: невозможно было сразу покончить с примерно полуторавековой силлабической традицией. 
 (
Рис.3
. 
Письмо о правилах российского стихотворства 1952 г.
)[image: C:\Users\семья Никитиных\Desktop\page1-180px-Письмо_о_правилах_российского_стихотворства_(Михаил_Ломоносов).pdf.jpg]В 1739 году Ломоносов прислал в Академию наук свою «Оду на взятие Хотина» вместе с «Письмом о правилах российского стихотворства», завершив тем самым и теоретически и практически реформирование русского стихосложения.
При сравнении «Письма» Ломоносова с трактатом Тредиаковского становится ясно, насколько компромиссные рекомендации Тредиаковского все еще ограничивали возможности русского стихосложения. Новая система русского стихосложения оформилась из согласия с рекомендациями Тредиаковского и опровержения его ограничений.
«Письмо о правилах российского стихотворства» Ломоносов строит на ряде общих «оснований». Ломоносов прежде всего заявляет, что «российские стихи надлежит сочинять по природному нашего языка свойству, а того, что ему весьма несвойственно, из других языков не вносить», и рекомендует использовать все, «чем российский язык изобилен и что в нем версификации угодно и способно». Так, Ломоносов освобождает русское стихотворство от всех ограничений, наложенных Тредиаковским. Раз в русском языке «те только слоги долги, над которыми стоит сила (ударение), а прочие все коротки», то роль ударения должна быть во всех стихах — и длинных и коротких. Тредиаковский свой «тонический» принцип применил только к длинным 13- и 11-сложным стихам. А Ломоносов отстаивает закономерность употребления не только двусложных (как было у Тредиаковского), но и трехсложных стоп.
Отвергает Ломоносов рекомендацию Тредиаковского пользоваться только женскими рифмами и его категорический запрет смешения женских рифм с мужскими. А употребление до сих пор одних женских рифм объясняется тем, что это правило «начало свое имеет, как видно, в Польше, откуда, пришед в Москву, нарочито вкоренилось». Для польского стихосложения это закономерно, так как польские слова ударение имеют па предпоследнем слоге; но так как в русских словах ударения могут быть и на последнем и на третьем от конца слоге, «то для чего нам оное богатство пренебрегать, без всякия причины самовольную нищету терпеть и только однеми женскими (рифмами) побрякивать, а мужских бодрость и силу, тригласных устремление и высоту оставлять?» — резонно спрашивает Ломоносов.
Отказывается Ломоносов признать хореическую стопу «наилучшей», как это сделал Тредиаковский. Для Ломоносова в принципе все стопы равноправны, хотя он все же выделяет стихи, «которые из анапестов и ямбов состоят». А в торжественных одах лучше всего употреблять «чистые ямбические стихи», которые, «поднимаясь тихо вверх, материи благородство, великолепие и высоту умножают». В своей поэтической практике Ломоносов в первую очередь разрабатывал четырехстопный ямб, ставший в дальнейшем надолго самым распространенным размером в русской поэзии.
 «Письмо» Ломоносова неоспоримо свидетельствует о его приоритете в создании новой системы стихосложения. Однако внедрению силлабо-тонической системы в русскую поэзию способствовала поэтическая практика Ломоносова, так как до своей первой публикации (1778) «Письмо о правилах российского стихотворства» не было известно широкому кругу людей, но, безусловно, было учтено Тредиаковским в его «Способе к сложению российских стихов, против выданного в 1735 годе, исправленного и дополненного» (1752).
И даже тогда, когда поэты стали пользоваться «реформированным» (тонизированным) стихом Тредиаковского, превосходство звучных ямбических стихов Ломоносова было несомненным. 

3.2. Разнообразие поэтического наследия 
М.В. Ломоносова

Поэтическое наследие Ломоносова достаточно разнообразно в жанровом отношении. В его творчестве можно найти произведения всех трех «штилей»: к низкому «штилю» относятся его сатирические и шуточные стихи, а также немногочисленные любовные песни и басни («притчи»); к среднему — «надписи» (преимущественно по поводу различных событий и эпизодов из государственной или придворной жизни), «Письмо о пользе стекла»; к высокому — торжественные оды, прозаические «похвальные» или «благодарственные» речи (так называемый жанр «слово»), две главы из неоконченной героической поэмы «Петр Великий»; наконец, скорее всего промежуточное положение между средним и высоким «штилями» должны занять его трагедии «Тамира и Селим» и «Демофонт».
Среди поэтического наследия Ломоносова есть глубоко лирические стихотворения. Это и некоторые из переложений псалмов, и «Стихи, сочиненные па дороге в Петергоф, когда в 1761 году ехал просить о подписании привилегии для академии, быв много раз прежде за тем же», и «Письмо к его высокородию Ивану Ивановичу Шувалову». 

3.3. Жанр оды в творчестве М.В. Ломоносова
 
Однако основным жанром в поэтическом творчестве Ломоносова был жанр оды. И это было вполне закономерно.
С восшествием на престол «дщери» Петра — Елизаветы Петровны многим русским людям казалось, что период наступления реакции закончился. Это вселяло оптимизм и настраивало русскую поэзию на мажорный лад. На смену «плодам осенним» (сатирам Кантемира) пришли «плоды «весенние» — оды Ломоносова.
К этому следует добавить также, что из всех поэтических жанров, развивавшихся в тогдашней литературе, жанр оды наиболее подходил Ломоносову «для решения стоявших перед ним задач. Научные рассуждения писались по-латыни. Публицистика в русской печати лишь начинала делать первые шаги. Рукописная поэзия занималась любовными переживаниями, общественных тем она не затрагивала. Жанр оды позволял соединить в большом стихотворении лирику и публицистику, высказаться по вопросам, имеющим государственное значение, и сделать это сильно, красиво, образно»[footnoteRef:3]. К тому же определенную роль сыграл и тот факт, что в то время ода оказалась наиболее оперативным средством общения поэта со своими читателями: литературных журналов еще не было, а оды Ломоносова издавались большими по тому времени тиражами. Злободневные по содержанию, ставившие вопросы большой общественно-государственной значимости, оды Ломоносова адресовались не только коронованным особам, но и через их головы должны были «сердца народа привлещи»[footnoteRef:4]. [3:  Западов А.В. Отец русской поэзии. О творчестве Ломоносова.- М., 1961.- С. 38.]  [4:  То есть привлечь.] 




Тема Родины

Тема родины была центральной в одах Ломоносова. Он не устает славить величие России, обширность и необозримость ее территории, обилие ее природных богатств. Так, в оде 1748 года создан грандиозный образ России:

Она, коснувшись облаков,
Конца не зрит своей державы,
Гремящей насыщенна славы.
Покоится среди лугов,
В полях исполненных плодами,
Где Волга, Днепр, Нева и Дон,
Своими чистыми струями
Шумя, стадам наводят сон,
Сидит и ноги простирает
На степь, где Хину отделяет
Пространная стена от нас;
Веселый взор свой обращает
И вкруг довольства исчисляет,
Возлегши локтем на Кавказ.

А в оде 1747 года Ломоносов восторгается неисчисляемыми естественными ресурсами Российского государства. Это «сокровища», «какими хвалится Индия», это и «драгой металл Рифейских» (Уральских) гор — «сребро и злато». 
Обилие природных богатств — залог будущего благополучия русского народа, и Ломоносов не раз, начиная со своих ранних од, создает картины довольства российских граждан. В «Оде на прибытие из Голштинии Петра Федоровича» (1742) читаем:
Млеком и медом напоенны, 
Тучнеют влажны берега, 
И, ясным солнцем освещенны, 
Смеются злачные луга.
Однако в этих картинах было нарисовано «должное», а не «сущее», желательное, а не действительное положение вещей. Истинное же состояние русского народа Ломоносову хорошо было известно.

Тема труда

Для процветания родины, для благополучия народа необходим упорный труд всех слоев населения. И тема труда становится одной из центральных в одах Ломоносова.
Уже в первой победной «Оде на взятие Хотина» (1739) Ломоносов показывает, что победу над Турцией одержал «в труде избранный наш народ». С этой же своеобразной формулой мы встречаемся и в оде «Первые трофеи...» 1741 года, где победителем над шведами также становится «к трудам избранной наш народ».
В более поздних одах труд для Ломоносова — источник всевозможного народного изобилия. И Ломоносов призывает к активному труду, вкладывая для большей убедительности этот призыв в устах «господа» (в оде 1757 года):
В моря, в леса, в земное недро 
Прострите ваш усердный труд, 
Повсюду награжду вас щедро 
Плодами, паствой, блеском руд.

Тема науки и просвещения

Наука и просвещение должны помочь народу в материальном и духовном обогащении. И вполне закономерно в одах Ломоносова тема науки и забота о подготовке российских ученых заняли одно из ведущих мест. 
Страстным призывом звучит обращение поэта (в оде 1747 года) к молодому поколению посвятить себя служению науке, сменив чужеземных ученых:
О вы, которых ожидает	
Отечество от недр своих 
И видеть таковых желает, 
Каких зовет от стран чужих, 
О, ваши дни благословенны! 
Дерзайте ныне ободренны 
Раченьем вашим показать, 
Что может собственных Платонов 
И быстрых разумом Невтонов 
Российская земля рождать.

Убежденность Ломоносова в том, что в гуще народной обязательно найдутся талантливые люди, лишний раз подтверждалась его собственным примером.
В оде 1750 года поэт призывает своих соотечественников к творческим изысканиям, к научным открытиям, охватывающим все отрасли экономической жизни страны:

Пройдите землю и пучину, 
И степи, и глубокий лес, 
И нутр Рифейский, и вершину, 
И саму высоту небес. 
Везде исследуйте всечасно, 
Что есть велико и прекрасно, 
Чего еще не видел свет; 
Трудами веки удивите...	

Противник «чистой» науки, Ломоносов в своей разносторонней деятельности ученого-исследователя и в одах воспевает науки не как традиционную принадлежность так называемого «просвещенного абсолютизма», а как комплекс знаний, необходимый для практического применения. Так, в оде 1750 года распределены конкретные задания различным наукам. Механика должна заняться кораблестроением («наполни воды кораблями»). Химия, проникнув в «земное недро» России, должна открыть «драги сокровища» и т.д. 
Ломоносов был убежден в том, что занятия науками должны сделать человека счастливым. А в оде 1747 года в стихах Ломоносов проникновенно заявляет о пользе науки для людей всех возрастов в самых различных обстоятельствах:
Науки юношей питают,	
Отраду старым подают, 
В счастливой жизни украшают, 
В несчастной случай берегут; 
В домашних трудностях утеха 
И в дальних странствах не помеха. 
Науки пользуют везде: 
Среди народов и в пустыне, 
В градском шуму и наедине, 
В покое сладки и в труде.

Тема войны
Чтобы народ мог беспрепятственно пользоваться плодами своего труда, чтобы расцветали науки и ширилось просвещение, России необходим был мир. Призыв прекратить опустошительные войны, установить прочный мир («возлюбленную тишину») звучит во многих одах Ломоносова. 
Ломоносов, конечно, понимал, что без военных действий нельзя защитить свое отечество от внешних врагов («хищников чужих держав»), укрепить международный авторитет Русского государства необходимо также, «как стену Русску грудь поставить в защиту дружеских держав». И война оборонительная (которая «обширных областей есть щит») не осуждается Ломоносовым. Больше того, начиная с первой своей победной «Оды на взятие Хотина», Ломоносов с пафосом истинного патриота славит успехи русского оружия. Однако он никогда не забывал, что и вынужденные войны ложатся тяжким бременем на плечи простого народа, принося и побежденным «плачевный стон», и победителям горе и слезы:

Воззри на плач осиротевших, 
Воззрина слезы престаревших,                                                          
Воззри на кровь рабов твоих.

Поэтому, если война началась, ее нужно как можно быстрее закончить («Еще победа – и конец. Конец губительные брани!»). И всего лучше низвергнуть «брань с концов земных». И эту самую гуманную миссию Ломоносов в «Надписи 1748 года» поручает русским воинам:

Российска тишина пределы превосходит
И льет избыток свой в окрестные страны:
Воюет воинство твое против войны;
Оружие твое Европе мир приводит!



Образ идеального правителя
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Портрет Петра I. 
Поль Деларош
 1838 г.
)В одах Ломоносова создается образ идеального правителя. Примером Ломоносов, естественно, избрал Петра I - этого «много трудившегося российского Геркулеса». Ломоносов, конечно, не упускал ни одного повода для возвеличения Петра в своих одах, объявив его «богом России» («Он бог, он бог твой был, Россия»), настойчиво внушая и терпеливо разъясняя российским самодержцам необходимость продолжить и завершить начатые Петром преобразования. Правда, в рамках оды Ломоносову было трудно воссоздать полный образ любимого героя, и Ломоносов прославляет личность и деятельность Петра в «надписях», в публицистическом жанре «похвального слова», в неоконченной героической поэме «Петр Великий». Достаточно ярко определены личные качества и заслуги Петра перед отечеством в «Надписи I к статуе Петра Великого»:

Се образ изваян премудрого героя,
Что, ради подданных лишив себя покоя, 
Последний принял чин и царствуя служил, 
Свои законы сам примером утвердил, 
Рожденны к скипетру простер в работу руки, 
Монаршу власть скрывал, чтоб нам открыть науки. 
Когда он строил град, сносил труды в войнах, 
В землях далеких был и странствовал в морях, 
Художников сбирал и обучал солдатов, 
Домашних побеждал и внешних супостатов; 
И, словом, се есть Петр, отечества отец. 
Земное божество Россия почитает, 
И столько алтарей пред зраком сим пылает, 
Коль много есть ему обязанных сердец.

Неутомимый труженик, «строитель, плаватель, в морях герой», находившийся в народной гуще («между бесчисленным народа множеством»), что и его солдаты, всегда «в поте, в пыли, в дыму, в пламени» — таков Петр у Ломоносова. Все это достаточно подтверждает мысль о том, что для русских просветителей идеальным монархом был не философ на троне, а труженик-работник. 
Со временем Ломоносов все больше убеждался в том, что наследники Петра на русском престоле, которым он щедро давал наставления в своих одах под видом официальной похвалы, совсем не спешили осуществлять его просветительскую программу. Свое истинное отношение к власть имущим Ломоносов выразил еще в «Переложении псалма 145»:

Никто не уповай вовеки 
На тщетну власть Князей земных:
Их тож родили человеки, 
И нет спасения от них.

Ломоносов уже не мог оставить жанр хвалебной оды неизменным: он включает в ее состав обличительное начало. Так, в оде 1762 года, посвященной Екатерине II, Ломоносов гневно осудил антинациональную политику Петра III, заключившего постыдный для России мир с прусским королем Фридрихом, сведя к нулю победы русских войск в кровопролитной войне:
Слыхал ли кто из в свет рожденных, 
Чтоб торжествующий народ
Предался в руки побежденных?
О стыд, о странный оборот!

Особенно смело звучит его предупреждение Екатерине о большой опасности, если от нее отвернется народ («О коль велико, как прославят Монарха верные рабы! О коль опасно, как оставят, От тесноты своей, в скорби!»). 

Особенности построения оды М.В. Ломоносова

Высокому, гражданскому содержанию од Ломоносова соответствовала их композиционно-стилевая структура. И построение оды, и ее торжественный стиль, включавший гиперболические описания, комические сравнения, метафоричность языка — все это усиливало эмоциональное воздействие на читателя. Ломоносову нередко удавалось уже вступлением придать оде тональность, соответствующую ее главной теме. Так, победная «Ода на взятие Хотина» открывалась «бурным» вступлением («Восторг внезапный ум пленил, Ведет на верьх горы высокой»), а ода 1747 года, посвященная прославлению мира в России, начиналась вступлением «тихим»: «Царей и царств земных отрада, Возлюбленная тишина».
Разнообразны средства создания Ломоносовым торжественного, высокого слога од. Возьмем, к примеру, оду 1747 года. Здесь (как и в других одах) высокость слога достигается использованием славянизмов: бряцает (ударяет в струны), зиждитель (строитель, основатель), паки (опять) и др. Этому же служат усеченные формы прилагательных («божественны науки»), славянские морфологические формы («не знают строгие зимы»), особые орфоэпические нормы, подкрепляемые рифмой (благословенны — ободренны), поэтическая инверсия («секирным земледелец стуком»), различные виды тропов.
Оды Ломоносова богаты различными эпитетами. Они ярки и эмоциональны, порой метафоричны (жаждущие степи, бурные ночи). Многие из них вошли в обычную речь (зрелый возраст, чистая совесть, бодрый дух и др.). Художественному воздействию од Ломоносова способствовали также разработанный стих (четырехстопный ямб), десятистишная строфа.
Подчиненный Ломоносовым общенациональной проблематике жанр оды, казалось бы, исключал в нем личность самого поэта. И все же Ломоносов вводил в оду «личные» мотивы. В оде Елизавете Петровне 1761 года он скажет о своем «преклонном веке», а в оде «На новый 1764 год» к этому добавит еще и о своем «гонящем в гроб недуге». 


3.4. Научно-философская лирика М.В. Ломоносова

Немногочисленные стихотворения Ломоносова других жанров также являются высокохудожественными образцами. С Ломоносова начинается наша научно-философская лирика. В ней, пожалуй, больше, чем в других произведениях, слились воедино поэт и ученый. Ломоносова волнуют вопросы мироздания, ему хочется проникнуть в самую суть явлений. Он включает смелые гипотезы, заставляет читателя следить за ходом своих рассуждений, приобщает его к познанию вселенной.
В «Утреннем размышлении» Ломоносов выступил с догадкой о том, что солнце — это «горящий вечно Океан», что на его поверхности происходят непрерывные процессы изменения вещества («вихри пламенны»). В «Вечернем размышлении» органично соединяются лирическое описание ночи и выяснение причин северного сияния. Отметим, что из того времени только ломоносовские предвидения получили научное обоснование. 
В жанре «научной поэзии» Ломоносов выступил с «Письмом о пользе стекла». В нем Ломоносов как бы создает научный трактат в стихах об употреблении стекла. 
У Ломоносова есть глубоко лирические стихотворения. Например, «Стихи, сочиненные па дороге в Петергоф, когда в 1761 году ехал просить о подписании привилегии для академии, быв много раз прежде за тем же», и «Письмо к его высокородию Ивану Ивановичу Шувалову» : 
…Меж стен и при огне лишь только обращаюсь;
Отрада вся, когда о лете я пишу;
О лете я пишу, а им не наслаждаюсь
И радости в одном мечтании ищу.











Заключение

Трудно переоценить роль М.В. Ломоносова в развитии литературы и русского языка. Его реформа стихосложения открыла новые возможности русской поэзии, его реформирование русского литературного языка дало отечественной культуре мощное средство ее развития. 
С реформами Петра Великого в русском литературном языке наступает эпоха хаотического брожения: не было ничего сколько-нибудь стройного, органичного. Лишь М.В. Ломоносов со свойственной ему гениальностью сумел разобраться в груде необработанных материалов, подметив основные элементы, он выделил их из хаотической смеси и поставил в те довольно стройные взаимоотношения, которые под его рукой получает наш литературный язык. 
Влияние М.В. Ломоносова на формирование русского литературного языка не ограничивалось лишь его теоретическими работами. Не меньшее воздействие оказала его языковая практика как в поэтических, так и в научных сочинениях. В них (в научных трудах) М.В. Ломоносов дал образцы не только следования правилам, но и значительного отступления от них.
В.В. Виноградов писал, что литературная практика Ломоносова «была шире и богаче его теорий». Он не только установил необходимые для его времени грамматические и стилистические нормы, но и почувствовал дальнейшее направление развития русского литературного языка.
Ломоносов был одним из теоретиков классицизма, а в его поэзии наиболее полно нашли свое отражение эстетические поиски и этический идеал русского классицизма общенационального направления. 
Прав был В. Г. Белинский, назвавший Ломоносова «Петром Великим русской литературы».
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